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Nella prima sessione (15,00-16,15) il professore presenterà una panoramica degli studi recenti 
sulle Confessioni di Geremia, in cui si passa dalla visione dei testi isolati ad una loro situazione 
nel contesto. Quindi egli applicherà questo tipo di approccio all’ultima Confessione, Ger 20,7-
18, situandola nel contesto delle Confessioni e più particolarmente in quello dei capp. 18-20. Si 
procederà quindi ad una lettura esegetica della prima parte del brano, vv. 7-13. Alla presentazio-
ne del professore (30-40 min.) seguirà una discussione tra i membri del seminario (30-40 min.). 

Nella seconda sessione si procederà in modo analogo. Il professore terrà una relazione questa 
volta sulla seconda parte della Confessione (Ger 20,14-18). È risaputo che il rapporto tra le due 
parti di questa Confessione non è evidente, e spesso viene negato dagli autori. E tuttavia a livello 
di testo canonico i due testi sono accostati l’uno all’altro, ponendo la domanda del loro rapporto. 
Sarà a questa domanda che si tenterà di dare una risposta, ponendo appunto il testo nel suo 
contesto letterario. Come nella prima sessione, alla relazione del professore seguirà un dibattito 
tra i membri del seminario. 

Come preparazione al seminario si raccomanda la lettura del testo ebraico di Ger 20,7-18. 
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L’ultima Confessione di Geremia (Ger 20,7-18).    Una lettura contestuale 

Prima sessione 

1. Introduzione 

Come “Confessioni” di Geremia si considerano generalmente cinque brani del suo libro, 
disseminati tra i capp. 11 e 20, cioè: 11,18-12,6; 15,10-21; 17,14-18; 18,18-23 e 20,7-18. K. 
O’Connor ha così riassunto l’attuale consenso a loro riguardo: 1) Le Confessioni costituivano 
originariamente un gruppo a sé stante di poemi, prima di essere distribuite nel loro posto attuale; 
2) Le Confessioni usano alcuni elementi tipici dei salmi di lamentazione. 

L’esegesi tradizionale vede nelle Confessioni il dramma personale del profeta, e perciò 
cerca di situare cronologicamente nella vita del profeta i singoli brani. L’“io” che si esprime 
nelle Confessioni è, in questa considerazione, la persona dell’uomo di Anatot, le cui vicende 
vengono raccontate nella parte biografica del libro (capp. 26-45). Gli autori hanno cercato di 
comprendere la psicologia di quest’uomo, alle prese con un compito più grande di lui. 

Contro questa comprensione hanno preso posizione, con differenti argomenti, esegeti come 
Reventlow, Gunneweg e Gerstenberger. Per Reventlow l’“io” delle Confessioni non sarebbe 
l’“io” del profeta, ma l’“io” collettivo del popolo. Le Confessioni andrebbero comprese come 
una “lamentazione collettiva”, il cui Sitz im Leben sarebbe stato liturgico. Secondo quest’autore, 
una comprensione psicologica delle Confessioni corrisponde alla mentalità dell’uomo moderno, 
ma è estranea alla Bibbia, soprattutto ai libri profetici. Per Gunneweg e Gerstenberger le 
Confessioni sarebbero il prodotto di redazioni tardive, esilico-postesiliche, che traccerebbero in 
Geremia l’ideale del giusto sofferente sulla linea del “servo di JHWH” del Deuteroisaia. 

Oggi l’interpretazione delle Confessioni oscilla tra questi due poli, quello storico e 
psicologico, e quello collettivo e tipologico. Sul primo si schierano autori come Bright, 
Holladay, Ittmann, Mottu, decisamente sul secondo Carroll, Pohlmann, il suo discepolo Bak, e 
ultimamente Fischer e Bezzel. Ci sono naturalmente posizioni intermedie, sulla linea di Von Rad 
e Brueggemann, che perseguono allo stesso tempo una considerazione “storica”, e una 
tipologica. Personalmente mi collocherei su quest’ultima linea. Senza escludere il valore 
esemplare, tipico, che riveste la figura di Geremia, mi sembra che le Confessioni non usino il 
linguaggio convenzionale dei salmi di lamentazione: esse hanno un carattere molto personale che 
rasenta talora la bestemmia (l’ultima confessione è indicativa in questo senso). È difficile 
immaginare che un discepolo o un tradente abbia messo in bocca al profeta brani come questi.  

L’esegesi di Geremia era dominata, fino a poco tempo fa, dalla preoccupazione diacronica. 
Sembrava che il compito più importante dell’esegeta fosse quello di ricostruire i diversi livelli 
redazionali del testo, cercando di stabilire possibilmente il testo originale del profeta Geremia. Si 
privilegiava questo testo, sorvolando sulle redazioni successive. Nonostante i suoi limiti, 
l’esegesi storico-critica è insostituibile. Il testo di Geremia è un terreno adatto per esso, con i 
suoi doppioni, le diversità tra il testo greco e quello ebraico, la diversità evidente di stile tra le 
parti in prosa e quelle in poesia. Gli studi di Thiel sulla redazione deuteronomistica del libro di 
Geremia hanno rivalutato l’importanza teologica di questo livello redazionale. L’ultima 
monografia sulle Confessioni, quella di Bezzel, ripropone un approccio diacronico, integrandolo 
con elementi sincronici. 

L’esegesi più recente però ha anche sottolineato il valore del testo canonico attuale, 
ponendo le Confessioni nel loro contesto. In questo senso vanno tre opere significative, quelle di 
O’Konnor, Diamond e Smith. Il nostro studio si vuole porre in questa linea. Credo che il contesto 
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sia necessario per la comprensione del brano in questione, e che questo tipo di studio permetta di 
cogliere meglio la portata teologica di questi brani. Questo senza lasciare da parte la dimensione 
diacronica. Forse è appunto la diversità redazionale che può spiegare la doppia valenza delle 
Confessioni. I brani che risalgono al Geremia storico fanno cogliere il suo dramma personale, 
mentre quelli (generalmente deuteromistici) che lo accompagnano pongono questo dramma sullo 
sfondo di quello del popolo di Israele.  

Come esempio di approccio “contestuale” vorrei proporre lo studio dell’ultima 
confessione, Ger 20,7-18, nel contesto dei capp. 18-20.  

2. L’unità strutturale dei cap. 18-20 

Le Confessioni di Geremia sono raccolte nei capitoli 11-20. Questi capitoli costituiscono, a 
livello della redazione finale, un’unità compositiva, inclusa da una doppia maledizione: 
“Maledetto (rwra) l’uomo che non ascolta le parole di questa alleanza” (11,3) e “Maledetto 
(rwra) il giorno in cui sono nato” (20,14). Non è quindi casuale che le Confessioni terminino 
con una maledizione. È interessante notare che un’altra maledizione caratterizza il centro delle 
Confessioni, il cap. 17: “Maledetto (rwra) l’uomo che mette la sua fiducia in un uomo” (17,5). 

Un altro segnale compositivo, nei cap. 11-20, sono le formule che caratterizzano l’inizio 
dei capitoli 11; 14; 18 (e 21). 

Tabella 1 

rmal hwhy tam whymry la hyh rva rbdh 11,1 
twrcbh yrbd l[ whymry la hwhy rbd hyh rva 14,1 

rmal hwhy tam whymry la hyh rva rbdh 18,1 
hwhy tam whymry la hyh rva rbdh 21,1 

 

 

Attraverso queste formule, il redattore suggerisce delle suddivisioni nei cap. 11-20, cioè 
11-13; 14-16; 18-20. Il cap. 17, come centro delle Confessioni, ha un trattamento a parte. 

L’unità di Ger 18-20 contiene le ultime due Confessioni, Ger 18,18-23 e 20,7-18. La 
dualità si estende anche al contesto, che forma due “scene profetiche” attorno a ciascuna 
confessione. Ambedue le volte abbiamo un’azione simbolica che riguarda dei vasi di terracotta 
(18,1-10 e 19,1-2.10-11), a cui fa seguito un annuncio di giudizio (18,11 e 19,3-9.12-13.14-15). 
Il rifiuto della parola profetica si concretizza nella persecuzione del profeta (18,18 e 20,1-6), a 
cui fa eco il lamento del profeta, cioè la confessione vera e propria (18,19-23 e 20,7-18). Nel 
cap. 18 lo schema viene complicato con un rifiuto della parola profetica (v. 12) a cui fa seguito 
un secondo annuncio di giudizio (vv. 13-17). 

Tabella 2 

A Azione simbolica (vasaio, vasi) 18,1-10 19,1-2.10-11 
B Annuncio del giudizio 18,11 19,3-9.12-13.14-15 
C Rifiuto di ascoltare la parola di Dio 18,12 – 
B’ Annuncio del giudizio 18,13-17 – 
C’  Persecuzione del profeta 18,18 20,1-6 
D Lamento del profeta 18,19-23 20,7-18 

    

Si tratta di unità redazionale, non originaria, dal momento che in ciascuna delle due scene 
profetiche vengono raccolti materiali disparati: racconto autobiografico (18,2-12), racconto su 
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Geremia in terza persona (18,1.18; 19,1-2.10-11.14-15; 20,1-6), discorsi in prosa (19,3-9.12-13), 
annunci di giudizio (in forma poetica) (18,13-17), lamentazioni (18,19-23; 20,7-18). 

Nella loro attuale disposizione, le due scene Ger 18 e Ger 19-20 mostrano uno sviluppo. 
Nella prima azione simbolica, al cap. 18, si tratta di vasi non ancora cotti al forno: la creta fresca 
può ancora essere utilizzata per fare un altro vaso (cfr. 18,4). Nel cap. 19 invece si tratta di una 
“brocca di terracotta” (frx rcwy qbqb), cioè di creta già cotta nel forno, che non si può più 
modificare. Se essa non serve, si può soltanto buttar via. Così il cap. 18 prevede ancora la 
possibilità che Israele si converta, che ascolti la parola profetica. Al cap. 19 invece non si 
suppone più alcuna possibilità di conversione. Il destino del popolo ormai è deciso. 

Ci concentriamo ora sull’ultima confessione, 20,7-18. 

3. L’ultima Confessione (20,7-18) 

Il primo problema di questo brano è la sua delimitazione. I vv. 7-18 contengono una 
Confessione o due? Apparentemente i vv. 7-13 formano un’unità completa, che va dal lamento 
(vv. 7-10) alla fiducia (vv. 11-12) al ringraziamento (v. 13). Dal punto di vista del genere 
letterario abbiamo una classica “lamentazione individuale”. I vv. 14-18 non fanno parte di questo 
genere. Il profeta non parla più a Dio. Si tratta di un’automaledizione, che contraddice in forma 
radicale il ringraziamento del v. 13. Perciò la maggior parte degli esegeti vede qui due 
composizioni: i vv. 7-13 e 14-18. 

Forse, da un punto di vista diacronico, questo può anche essere accettato. Si può pensare 
che i due brani abbiano avuto un’origine (“Sitz im Leben”) diversa. Però nel libro (“Sitz im 
Buch”) essi si trovano accostati l’uno all’altro. Si tratta nei due casi di brani poetici redatti in 
prima persona singolare da un “io” che non può essere che quello di Geremia. Anche se i due 
testi hanno una loro coerenza, una considerazione canonica chiede di leggerli insieme, come 
un’unità compositiva. 

Per opportunità didattica, noi esamineremo successivamente le due parti che lo 
compongono, ma è importante tener presente fin dall’inizio la loro unità. 

 

La prima parte: lamento, vv. 7-13 
 7Mi hai sedotto, JHWH, e io mi son lasciato sedurre, 
 mi hai sopraffatto, e hai prevalso. 
 Io sono divenuto oggetto di zimbello tutto il giorno, 
 ognuno mi prende in giro. 
 8Perché ogni volta che parlo, devo gridare, 
 devo urlare: “Violenza!” e “Oppressione!”. 
 Sì, la parola di JHWH è divenuta per me 
 vergogna e derisione tutto il giorno. 
 9Allora mi son detto: “Non voglio pensare a lui, 
 non voglio più parlare in nome suo”. 
 Ma nel mio cuore c’era come un fuoco ardente 
 chiuso nelle mie ossa. 
 Mi sono sfinito nel contenerlo, ma non ci riesco. 
  
 10Poiché io sentivo le insinuazioni della folla – terrore all’intorno –:  
 “Denunziatelo, e lo denunzieremo”. 
 Ognuno che mi è amico spia la mia caduta: 
 “Forse si lascerà trarre in inganno, e noi prevarremo su di lui, 
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 così da prenderci la nostra vendetta nei suoi confronti”. 
 11Ma JHWH  è con me, come un valente guerriero, 
 per questo i miei persecutori inciamperanno, non prevarranno. 
 Sono pieni di vergogna, perché non sono riusciti, 
 una vergogna eterna, che non sarà dimenticata. 
 12Ma JHWH Sabaot prova il giusto, 
 egli vede reni e cuore. 
 Io vedrò la tua vendetta su di loro, 
 perché a te ho manifestato la mia causa. 
 13Cantate a JHWH, lodate JHWH, 
 perché ha strappato la vita del povero dalle mani dei delinquenti”. 

Struttura 

Tabella 3 

I. Lamento contro Dio: 7-9 (htp, v. 7) 
A 7ab JHWH  lkwtw (v. 7a) 

Passato 
Lamento B 7c-9 Io lkwa alw (v. 9e) 

II. Lamento contro i nemici: 10-13 (htp, v. 10) 
C 10 nemici hlkwnw (v. 10d) Presente 
A’ 11-13 JHWH  wlky alw (v. 11b) Futuro Ringraz. 

 

L’unità si può dividere nelle due sezioni: vv. 7-9 = Lamento nei confronti di Dio, e vv. 10-
13 = Lamento nei confronti dei nemici. Questa divisione viene appoggiata dalla presenza del 
verbo htp in ciascuna delle due parti così ottenute (vv. 7 e 10). La prima volta (v. 7) soggetto 
del “sedurre” è JHWH, la seconda volta (v. 10) sono i nemici che “traggono in inganno”. Dal 
punto di vista degli attori, l’attenzione si concentra su tre personaggi: JHWH (v. 7a), “Io” (vv. 
7b-9); i nemici (v. 10); e nuovamente JHWH (vv. 11-13). Questa divisione in quattro segmenti 
viene confermata dall’apparire in ciascuno di essi del verbo lky, “sopraffare”. Dal v. 7 al v. 13 si 
può osservare il passaggio dal passato (vv. 7-9) al presente (v. 10) e al futuro (vv. 11-13). 
Parallelamente si può notare il passaggio dal lamento (vv. 7-10) alla fiducia (vv. 11-12) e al 
ringraziamento (v. 13), che è tipica del movimento della preghiera, come viene presentato nei 
salmi. 

Contro il parere di numerosi autori, che vorrebbero eliminare o spostare tutti o in parte i 
vv. 10-13, riteniamo il brano fortemente unitario. 

Legame con il contesto immediato (Ger 19,1-20,6) 

Ger 20,7-13 (-18) fa parte della scena profetica Ger 19-20 e viene agganciato direttamente 
alla persecuzione di Pascur (Ger 20,1-6). Se dunque al v. 11 si parla di ypdr, il pensiero va 
chiaramente a Pascur, anche senza escludere altri “persecutori”. Il v. 13 (“ha strappato la vita del 
povero dalle mani dei delinquenti”) fa pensare direttamente alla liberazione di Geremia dalla 
prigione (20,3). Forse questo legame non è originario: le parole di 7-13 hanno infatti un 
significato più generale, ma il contesto attuale richiede una simile lettura. 

Tabella 4 

 19,1-20,6 20,7-13 
bybsm rwgm 20,3 (cfr. 4) 20,10 
rbd 19,2 (2x).3.5.15 (2x); 20,1 20,8 (2x).9 
[mv 19,3 (2x).15; 20,1 20,10 (cfr.16) 
arq 19,2.6; 20,3 20,8
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Elenchiamo alcuni lessemi che uniscono 20,7-13 a 19,1-20,6. Il legame più vistoso è 

l’espressione bybsm rwgm (20,3 e 10, cfr. 4): la ripresa non può non essere propositale. Anche il 
motivo degli “amici” è comune ai due brani. In 20,4 e 6 si parla di “tutti quelli che ti amano” 
($ybha lk): sono gli amici di Pascur. In 20,10 l’espressione ymwlv vwna lk, lett. “ogni uomo 
che è in pace con me”, ha un significato analogo per indicare gli amici di Geremia. Forse 
l’accostamento delle due espressioni permette di riconoscere, tra gli amici di Geremia che gli 
fanno guerra, la figura di Pascur, che come lui era sacerdote e profeta. Un altro significativo 
legame è dato dalla frequente ricorrenza del lessema rbd (19,2 [2x].3.5.15 [2x]; 20,1 e 20,8 
[2x].9). Si tratta in ogni caso della parola profetica di Geremia, cioè della parola pronunciata in 
nome di Dio, e il contenuto di questa parola è il giudizio che sta per realizzarsi sulla città di 
Gerusalemme e sul regno di Giuda. Al campo semantico della parola profetica appartengono 
anche i lessemi [mv (19,3 (2x).15; 20,1 e 20,10.16); arq (19,2.6; 20,3 e 20,8). L’esperienza con 
la parola di Dio raccontata nella Confessione, anche se ha un carattere generale, è quella che si è 
concretizzata nella scena profetica 19,1-20,6, una parola annunciata e rigettata, che è all’origine 
della passione del profeta. 

Proposta di lettura: 1. Lamento contro Dio (vv. 7-9) 

a) JHWH (7ab). 

All’origine della disperazione di Geremia c’è Dio. Tre verbi significativi. Nel contesto, 
sembra verosimile il significato sessuale. 

htp, “sedurre” (cfr. Es 22,15). 
qzx, “fare violenza” (cfr. Dt 22,25; 2Sam 13,11.14, Amnon e Tamar). 
lky, “prevalere, sopraffare” (cfr. Gen 32,29, Giacobbe e l’angelo). 
 

 Ger 1,6: “Io sono giovane”. 

b) Io (7c-9) 

Geremia traccia ora un bilancio negativo della sua vita, dal momento della sua vocazione 
fino al presente. I vv. 7c-8 sono composti in forma chiastica (ABB’A’). 

Tabella 5 

 Verso Tema Legami lessicali 

A 7cd Zimbello, presa in giro ~wyh lk
B 8ab La Parola (verbo) rbd
B’ 8c La Parola (sostantivo) rbd
A’ 8d Vergogna, derisione ~wyh lk

 
Agli estremi (AA’) si espone il dato di fatto, la situazione del profeta, caratterizzata da una 

parte dalla “derisione” (qxf, g[l) (v. 7cd), dall’altra dalla “vergogna” (hprx, slq) (v. 8d). 
 

 Ger 15,10: “Io non ho fatto prestiti, né hanno imprestato a me, eppure tutti mi maledicono!”. 

 
Nei due elementi centrali (BB’) si pone la causa di tutto questo: si tratta della parola 

profetica (rbd) (v. 8abc). Non qualsiasi parola, ma l’annuncio del giudizio su Gerusalemme 
(dvw smx, v. 8b), una parola che non veniva presa sul serio, perché sembrava venir contraddetta 
dai fatti.  
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 Ger 17,15: “Eccoli, essi mi dicono: ‘Dov’è la parola (rbd) di JHWH? Venga, finalmente!’”. 

 Ger 15,15: “Non togliermi di mezzo a causa della tua pazienza, sappi che per te io porto la vergogna 

(hprx)”. 

 
Come conseguenza, si parla di una crisi nella vocazione, un desiderio di  rinunciare alla 

missione profetica (v. 9ab: “Non voglio pensare a lui, non voglio più parlare in nome suo”). 
 

 Ger 15,18: “Davvero tu sei per me come una delusione, acque di cui non ci si può fidare.” 
 

Geremia però reagisce a questo impulso, il testo parla di un superamento della tentazione 
(v. 9cdef: “C’era come un fuoco ardente chiuso nelle mie ossa. Mi sono sfinito nel contenerlo, 
ma non ci riesco”). 

 
 Ger 5,14: “Ecco io faccio divenire le mie parole nella tua bocca un fuoco e questo popolo legna e lo divore-

ranno”. 

 Ger 6,10-11: “Ecco la parola di JHWH è per loro una vergogna, non piace loro. Sono pieno dello sdegno di 

JHWH, sono stanco (ytyaln) di contenerlo (lykh)”. 

 Ger 15,17: “Sotto il peso della tua mano sedevo solitario, perché mi avevi riempito di sdegno”. 

 Ger 23,29: “Non è forse così la mia parola: come un fuoco –  oracolo di JHWH –, e come un martello che 

spacca la roccia?”. 

 
Il “fuoco” è dunque lo “sdegno” di Dio e del profeta, in concreto l’annuncio del giudizio su 

Gerusalemme, che Geremia, nonostante tutto, annuncia. 

2. Lamento contro i nemici (vv. 10-13) 

a) I nemici (v. 10) 

Il v. 10 è, a sua volta, conseguenza della proclamazione del giudizio divino (il “fuoco”) di 
cui si parlava al v. 9cde. La parola annunciata suscita l’opposizione dei destinatari. 

Ripresa di lessemi, che acquistano un nuovo senso: 
bybsm rwgm (cfr. 20,4.6). Ora è il terrore che i nemici diffondono attorno a sé (cfr. 
Sal 31,14); 
htp (cfr. v. 7). A “sedurre” (“trarre in inganno) non è più Dio, ma i nemici di Ge-
remia; 
lky (cfr. vv. 7.9). A “prevalere”, ancora, non è Dio, ma i nemici. 

b) JHWH (vv. 11-13) 

Nel v. 11, Dio da avversario (vv. 7-10) diviene alleato di Geremia. yta hwhyw: è il punto di 
svolta della Confessione.  

 
  “Non temerli, perché io sono con te per salvarti” (1,8);  

  “Anche se ti combatteranno, non prevarranno su di te, perché io sono con te per salvarti” (1,19); 

  “Essi combatteranno contro di te, ma non ti vinceranno, perché io sono con te per salvarti e per liberarti, 

oracolo di JHWH” (15,20). 
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Il v. 12 riprende quasi alla lettera la prima Confessione (11,20). Il richiamo tra le diverse 
Confessioni è significativo della volontà di creare legami tra loro (intertestualità). Le diversità, 
piccole ma significative, parlano in questo senso. 

Tabella 6 

11,20  20,12  

qdc jpv twabc hwhyw 
blw twylk !xb 

~hm $tmqn hara 
ybyr-ta ytylg $yla yk

a 
b 
c 
d 

qydc !xb twabc hwhyw 
blw twylk har 

~hm $tmqn hara 
ybyr-ta ytylg $yla yk

a 
b 
c 
d 

 

Il v. 13 si inserisce bene nel tono fiducioso che caratterizza i vv. 11 e 12. Esso fa ancora un 
passo più avanti, nel senso che ringrazia Dio per la salvezza avvenuta. Difficilmente si può 
pensare che la “salvezza” sia già avvenuta, che si tratti perciò di un brano scritto dopo la 
distruzione di Gerusalemme. Più verosimile è che si tratti di una convinzione che si è fatta strada 
nell’animo del profeta durante la preghiera. Il brano 20,7-13 presenta infatti un tipico itinerario 
della preghiera, che va dal lamento (vv. 7-10) alla fiducia (vv. 11-12) e al ringraziamento (v. 13). 
Come spesso avviene nella preghiera dei salmi, in questo ringraziamento l’orante si sente in 
dovere di inglobare anche gli altri poveri nella sua lode (cfr. Sal 22,23-32; 34,3-4; 40,10-11): di 
qui il passaggio dal singolare al plurale. Si attesta così che la supplica, iniziata al v. 7, è giunta 
alla sua naturale conclusione. 
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Seconda sessione 

La seconda parte dell’ultima Confessione, Ger 20,14-18, costituisce ancor oggi un enigma. 
Cos’hanno a che vedere questi versi con i precedenti vv. 7-13? La situazione della ricerca viene 
così descritta da Wanke: 

“Finora non è stata trovata una risposta convincente alla domanda sull’origine del brano e sulla sua funzione 
come testo conclusivo di Ger 18-20”. 

Pohlmann esprime addirittura l’opinione che i vv. 14-18 non vengano messi in bocca a 
Geremia, ma a un empio. Si tratterebbe di un “antisalmo”, che mostrerebbe in modo esemplare la 
triste fine di un empio. 

È mia convinzione che una risposta si può trovare soltanto in una considerazione 
contestuale del brano. 

Seconda parte: automaledizione, vv. 14-18 
 14Maledetto il giorno in cui sono nato! 
 Il giorno in cui mia madre mi ha partorito non sia benedetto! 
 15Maledetto l’uomo, 
 che ha portato a mio padre il lieto annuncio: 
 ‘Ti è nato un figlio, un maschio’, 
 e l’ha colmato di gioia. 
 16Quell’uomo  sia come le città 
 che JHWH ha sconvolto senza pentirsene. 
 Ascolti grida d’aiuto al mattino 
 e clamori di guerra a mezzogiorno, 
 17perché non mi ha fatto morire fin dal grembo materno. 
 Mia madre sarebbe stata per me la mia tomba, 
 il suo grembo gravido per sempre! 
 18Perché mai sono uscito dal grembo, 
 per vedere affanno e dolore, 
 sì che i miei giorni finiscano nella vergogna?”. 

 Struttura 

Indubbiamente i vv. 14-18 si distinguono per molti aspetti dai versetti precedenti. Non 
soltanto per il genere letterario (vv. 7-13 = Lamentazione; vv. 14-18 = Automaledizione), ma 
anche per la struttura. Il v. 13 costituisce la conclusione di un classico itinerario della preghiera 
che va dal lamento al ringraziamento, passando per l’espressione della fiducia in Dio. Qui la 
struttura viene determinata dalle parole chiave xtp, “sedurre/ingannare”, e lky, “sopraffare, 
prevalere”. Queste parole non appaiono più nei vv. 14-18, i quali sono strutturati secondo criteri 
completamente diversi. 

L’inclusione tra il v. 14 e il v. 18 viene segnalata dalla parola ~wy, “giorno” (vv. 14b.c e 
18c) e dal tema della nascita (v. 14: “il giorno in cui sono stato generato, il giorno in cui mia 
madre mi ha generato”; v. 18: “perché sono uscito dal seno materno?”). I vv. 15-17 sono 
caratterizzati dalla maledizione dell’“uomo” (vyah, vv. 15a.16a). I vv. 15 e 17 presentano la 
causa della maledizione: il v. 15 in forma positiva (“che ha portato a mio padre la buona 
nuova”), il v. 17 in forma negativa (“perché non mi ha ucciso”). Il v. 16, che occupa il centro 
della composizione, chiede per quest’uomo la debita punizione (“Quell’uomo divenga come le 
città che JHWH ha raso al suolo”). I singoli versi sono inoltre concatenati tra loro da lessemi 
significativi. 



 

10 
 

Tabella 7 

Vv. Contenuto Temi Parole chiave Tempo 

A.  14 GIORNO Tema della nascita rwra / dly (2x) / ~a / ~wy / rva  

Passato (mal.) 
B.  15 UOMO Motivo della maledizione (+) rwra / dly / ba / vyah / rva  
C.  16 UOMO Maledizione vyah / rva 
B’. 17 UOMO Motivo della maledizione (–) ~xr (2x) / rva / ~a 
A’. 18 GIORNO Tema della nascita ~xr / ~wy Presente (lam.) 

 

Genere letterario 

Dal punto di vista della forma, si possono distinguere due generi letterari. I vv. 14-17 sono 
due maledizioni. La prima riguarda il giorno della nascita (v. 14). La seconda, sviluppata più 
ampiamente, riguarda l’uomo che ha portato al padre l’annuncio della nascita di un figlio (vv. 
15-17). Il v. 18 non è più una maledizione, ma un lamento, in cui viene espresso il motivo della 
maledizione. Questo verso è d’importanza fondamentale per la comprensione della 
composizione. Nei vv. 14-17 si parla del passato, nel v. 18 si parla del presente. 

Il genere letterario dell’automaledizione è un topos letterario largamente diffuso nel mondo 
antico. In momenti particolarmente difficili della propria vita (come nel caso di Giobbe, 
Rebecca, Ovidio), della propria vocazione profetica (Elia, Giona, Geremia), o in occasione di 
catastrofi che colpiscono la propria gente (Erra, Elena, Andromaca, Esdra, Mattatia), una persona 
si augura di non esser mai nato. 

Contesto 

Iniziamo con un rilevamento dei lessemi comuni ai due brani 7-13 e 14-18: 

Tabella 8 

lessema vv. 7-13 vv. 14-18 

har v. 12 (2x) (finale) v. 18 (finale) 
vwb v. 11 (finale) v. 18 (finale) 
[mv v. 10 (cfr. v. 1) v. 16 
q[z v. 8 v. 16 

~lw[ v. 11 (finale) v. 17 (finale) 
~wy vv. 7.8 vv. 14.18 (inclusione) 

 
Vorrei evidenziare la corrispondenza tra i due lessemi har e vwb, che collegano la 

conclusione del brano 7-13 con quella di 14-18. La “vergogna” riguarda, al v. 11 (“Sono pieni di 
vergogna [dam wvb], perché non sono riusciti”), “i “persecutori” di Geremia, cioè da una parte 
Pascur e i suoi amici, dall’altra tutto il popolo (cfr. v. 7: hlk; v. 10: ~ybr). Un simile significato 
ha il verbo har al v. 12. Geremia si rallegra, perché finalmente “potrà vedere” la vendetta di 
JHWH contro i suoi avversari. “Vergogna” e “vedere” si riferiscono al giudizio di JHWH su 
Gerusalemme, un giudizio che è l’oggetto della predicazione di Geremia. Al v. 13 Geremia 
ringrazia Dio per il fatto che egli ha eseguito il suo giudizio, dimostrando con ciò che la profezia 
di Geremia era veritiera. Al v. 18 il lessema “vergogna” riguarda Geremia (“sì che i miei giorni 
finiscano nella vergogna, tvbb”), mentre generalmente nel libro di Geremia, come era anche il 
caso del v. 11, a provare vergogna è il popolo. Oggetto del verbo “vedere” al v. 18 è il binomio 
lm[ !wgyw, “affanno e dolore”. Come il termine vwb, anche il sostantivo !wgy ha un significato 
collettivo, riferendosi generalmente, in Geremia, alla sofferenza del popolo. Le due espressioni: 
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“io vedrò la tua vendetta su di loro” (v. 12), e “per vedere affanno e dolore” (v. 18) si riferiscono 
a due aspetti di una medesima realtà. Altrimenti detto: il giudizio su Gerusalemme attinge non 
solo i nemici di Geremia (v. 12) ma il profeta stesso (v. 18). Da una parte Geremia è contento, 
perché la sua parola si è mostrata veritiera, dall’altra egli soffre, perché questo giudizio comporta 
la distruzione del suo popolo, della sua città, e, in certo modo, della sua stessa vita. 

Da un punto di vista strutturale, i vv. 14-18 corrispondono ai vv. 7-10, sicché possiamo 
proporre la seguente struttura per la pericope 7-18. 

Tabella 9 

A vv. 7-10 Lamento 
B vv. 11-13 Fiducia/Ringraziamento 
A’ vv. 14-18 Lamento 

 

La corrispondenza dei vv. 7-10 con i vv. 14-18 viene confermata da alcuni lessemi in 
comune ([mv, vv. 10 e 16; ~wy, vv. 7.8 e 14.18; q[z, vv. 8 e 16), ma soprattutto da due 
somiglianze contenutistiche. In ambedue le parti infatti si guarda indietro alla vocazione 
profetica (Ger 1). Inoltre, se accettiamo la proposta di Magonet di vedere nel v. 9 un’immagine 
di gravidanza, allora nei vv. 7-9 il profeta è divenuto gravido, metaforicamente,  della parola di 
JHWH, nei vv. 14-18 è sua madre ad essere gravida di lui, questa volta in senso reale. Magonet 
formula così la corrispondenza: nei vv. 7-9 si tratta di un parto contro la volontà della “madre”, 
nei vv. 14-18 di un parto contro la volontà del figlio. 

Se i vv. 14-18 appartengono alla quinta Confessione, allora è anche chiaro che essi sono 
collegati con l’episodio di Pascur, Ger 20,1-6. Effettivamente ci sono alcuni legami semantici: 

Tabella 10 

lessema vv. 1-6 vv. 14-18 

ry[ v. 5 v. 16 
rbq v. 6 (finale) v. 17 (finale) 
$ph vv. 2.3 (tkphm) v. 16 
har v. 4 v. 18 (cfr. 12) 

 [mv v. 1 v. 16 (cfr. 10) 

 
La motivazione per la maledizione (v. 18) si lascia dunque riferire all’esperienza 

particolarmente penosa dell’imprigionamento e della tortura (vv. 1-6). Mottu sottolinea che 
l’inusuale durezza del lamento di Geremia si spiega con l’inusuale trattamento a cui è stato 
soggetto. È la prima volta che Geremia è bastonato e messo in ceppi. Come Giobbe, anche 
Geremia è stato “toccato nelle sue ossa e nella sua carne” (Gb 2,5). Questa lettura individuale 
non esclude una lettura collettiva, in riferimento a Israele. La ripresa di certi elementi nel Sal 31 
fa supporre una “tipizzazione” della figura di Geremia (cfr. v. 14 con Ger 20,10). Forse 
l’interpretazione individuale e quella collettiva corrispondono a due differenti livelli redazionali. 
È possibile che a livello di redazione deuteronomistica la figura di Geremia acquisti valore 
collettivo, divenendo cifra del gruppo dei poveri di Israele.  

La maledizione del giorno della nascita (v. 14) 

Il binomio rwra/$wrb appare in Geremia solo ancora in 17,5-8. Un legame di questo brano 
con 20,14-18 è reso verosimile dal ricorrere della maledizione ancora in 11,3, all’inizio delle 
Confessioni. L’inizio, il centro e la fine delle Confessioni è caratterizzato dalla maledizione. In 
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11,3, nell’“uomo che non ascolta le parole di questa alleanza” si può riconoscere il popolo di 
Giuda. Questo significato collettivo della maledizione si può cogliere, sullo sfondo, anche in Ger 
20. In Pesiqta Rabbati 26 la maledizione del giorno della nascita in Ger 20,14 viene presentata 
come la reazione di Geremia all’incarico affidatogli da Dio di far bere a Gerusalemme e a tutte le 
città di Giuda la coppa dell’ira divina (cfr. Ger 25,17-18). Ger 25 è un po’ lontano dal presente 
testo, ma la vendetta di Dio su Giuda e Gerusalemme viene evocata in 20,12 (“Io vedrò la tua 
vendetta su di loro”, cfr. anche 18,21-23). Ger 20,14 si lascia capire come reazione all’annuncio 
della vendetta al v. 12, una reazione che si presenta come alternativa a quella positiva del v. 13. 
Appunto l’ambiguità della notizia è il significato profondo anche del v. 14: la nascita è qualcosa 
di gioioso, ma questa è solo apparenza, in realtà essa è qualcosa di più amaro della morte. Così è 
anche dell’annuncio profetico di Geremia. 

Il pensiero della nascita ricorda Ger 1,5: “Prima di formarti nel ventre (materno) io ti ho 
conosciuto, e prima che uscissi dall’utero io ti ho consacrato, io ti ho costituito come profeta 
delle nazioni”. Il termine “utero” (~xr) verrà usato ripetutamente nel nostro brano (vv. 17 
[2x].18), sicché il parallelo non appare fortuito. Esso conduce a riconoscere il problema di 
Geremia proprio nella sua attività profetica, come è anche il caso dei suoi colleghi Elia e Giona. 
In tal senso 20,14-18 costituisce l’antitesi di 1,5. Come possiamo comprendere quest’antitesi? 
Lundbom ritiene che 1,5 sia la risposta (anticipata) al lamento di Geremia in 20,14-18. Però nel 
testo canonico attuale, Ger 1 (così come Ger 17,5-8) viene prima di Ger 20. Allora è anche 
possibile vedere in 20,14-18 una radicale messa in discussione della vocazione. La realtà non 
corrisponde alle promesse che Dio un giorno aveva fatto al giovane Geremia. 

La maledizione del messaggero (vv. 15-17) 

Se noi prendiamo sul serio il parallelismo tra i vv. 7-10 e 14-18 (cfr. sopra, tab. 3), allora 
esiste una corrispondenza tra la figura del profeta e quella dell’“uomo”. Ambedue sono 
messaggeri. Ambedue annunciano una notizia , che apparentemente è buona, ma in realtà è 
amara, terribile. Nei due casi si parla di gravidanza: al v. 9 la madre è il profeta, egli genera 
contro il suo volere la parola del giudizio. Al v. 17 il messaggero non impedisce che la madre 
generi il figlio. L’“eterna gravidanza” della madre di Geremia diviene immagine del profeta, che 
sarebbe stato per sempre gravido della parola di Dio, se avesse contenuto il “fuoco” nel suo 
cuore (v. 9). Io vorrei suggerire che la figura del messaggero viene sviluppata in modo 
straordinariamente lungo, perché essa diviene simbolo del profeta. 

Il v. 15 esprime in maniera esplicita il contrasto, l’ambivalenza o piuttosto l’ambiguità 
della nascita del profeta. Esso mette in evidenza in modo enfatico, caricaturale, la positività di 
questo avvenimento. L’annuncio viene espresso mediante un verbo teologicamente importante, 
rfb, “recare una buona nuova”. È il verbo del “vangelo”, tanto così che G traduce ò 

euvaggelisa,menoj.  
Ma la positività dell’avvenimento viene enfatizzata soltanto per contraddirla aspramente: 

“Sia maledetto!”. La nascita di Geremia non è una “buona notizia”. Dietro all’ambivalenza della 
nascita si può cogliere un accenno all’ambiguità dell’annuncio profetico. Il verbo rfb infatti è 
tipico per l’annuncio profetico (cfr. Is 52,7; 60,6; 61,1). In realtà l’annuncio che Geremia deve 
recare al popolo non è per niente una “buona novella”. Geremia deve annunciare il giudizio di 
Dio su Gerusalemme, la sua città. 

Con l’espressione “le città che JHWH ha sconvolto senza pentirsene” si indicano 
generalmente Sodoma e Gomorra. Il verbo $ph è infatti tipico della distruzione di queste due 
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città. Si deve osservare però che spesso la distruzione di Sodoma e Gomorra diviene una 
metafora per indicare la distruzione di Gerusalemme per mezzo di Nabucodonosor. Il lessema 
ry[ infatti unisce il v. 16 con il v. 5 (“E darò via tutta la ricchezza di questa città, tazh ry[h”), 
e più in là con l’azione profetica del cap. 19 (il lessema appare nei vv. 8.11.12.15 [2x]). La 
brocca spezzata esprimeva la distruzione di “questa città”, cioè di Gerusalemme. Se, dietro alla 
figura del messaggero, uno riconosce quella di Geremia, ciò significa che il profeta avrà lo stesso 
destino di Gerusalemme, che egli non può essere separato dalla sua città. Come nel caso del 
servo di JHWH, così anche in quello di Geremia la vendetta divina non colpisce soltanto il 
popolo peccatore, ma anche il profeta che l’ha annunciata. In questo senso si può dire che la 
parola di Dio a Baruc al cap. 45 costituisce una risposta alla quinta Confessione: “Ecco io abbat-
to ciò che ho edificato e sradico ciò che ho piantato; così per tutta la terra. E tu vai cercando 
grandi cose per te? Non cercarle, poiché io manderò la sventura su ogni uomo” (Ger 45,4-5). 

Il verbo [mv unisce il v. 16 con i vv. 1 e 10. Si tratta di un verbo teologicamente rilevante, 
collegato con il tema di fondo dei cap. 18-20, la “parola”. Poiché Gerusalemme non ha ascoltato 
la parola di Dio (18,10; 19,15), dovrà ora ascoltare grida di aiuto e clamori di guerra. 
Particolarmente vicino al nostro passo è 18,22, in cui appaiono di due lessemi, [mv e q[z: “Si 
odano grida (hq[z [mvt) dalle loro case, quando di repente farai piombare su di loro una banda 
di predatori”. Tra 18,22 e 20,16 si può cogliere un contrasto, lo stesso che intercorre tra 20,12-13 
e 20,14. In 18,22 Geremia invoca la vendetta divina, in 20,16 egli si lamenta con Dio per questa 
vendetta. L’accostamento di questi due brani esprime il paradosso dell’esistenza del profeta. Ed è 
lo stesso paradosso che Geremia esprime accostando 20,13 a 20,14-17, il ringraziamento alla 
maledizione. 

Il lamento (v. 18) 

Il v. 18 rappresenta uno sviluppo rispetto ai vv. 14-17. Qui non si guarda più al passato 
(questo è evocato solo all’inizio: ytacy, “sono uscito”), ma al presente (“per vedere affanno e 
dolore…”). Al v. 14 si parlava del “giorno” (~wy) della nascita. Il lessema è ripreso al v. 18, dove 
si parla dei “miei giorni” (ymy): al momento della nascita si contrappone quello della fine. Ma in 
questo modo si dà anche una spiegazione della maledizione dei vv. 14-17. Il motivo per cui il 
giorno della nascita viene maledetto non sta nella nascita stessa, ma nella presente situazione. 
Perciò il v. 18 è di importanza capitale per comprendere tutta l’unità dei vv. 14-18. Finora 
Geremia ha usato clichés letterari, ora viene al dunque. 

La situazione presente viene definita anzitutto come un “vedere affanno e dolore”. Viene 
fatto di pensare anzitutto ai problemi personali di Geremia. Nel contesto del cap. 20, il 
riferimento sarebbe alla violenza di cui Geremia è stato fatto segno da parte di Pascur. E poi tutta 
l’esistenza profetica di Geremia è stata presentata ai vv. 7-10 come un susseguirsi di prove e 
umiliazioni. Come Giobbe, anche Geremia traccia un bilancio deludente della sua vita. 

Ma se si osserva la corrispondenza tra il v. 12 (“io vedrò hara la tua vendetta su di loro”) 
e il v. 18 (“per vedere twarl affanno e dolore”), allora si percepisce la dimensione collettiva 
dell’espressione. “Affanno e dolore” sono infatti la “vendetta” di JHWH su Gerusalemme e 
Giuda, non tanto i problemi personali di Geremia. Sarebbe unilaterale sottolineare 
esclusivamente l’aspetto collettivo della sofferenza, come fa, ad esempio, Carroll. Ambedue gli 
aspetti, le sofferenze personali di Geremia e la tragedia del popolo, vengono presi in 
considerazione: essi sono inscindibili. 
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Questa dimensione collettiva del lamento viene confermata dal contesto successivo. In 
21,1-10 Dio viene presentato infatti come nemico del popolo. 20,14-18 va letto sullo sfondo non 
solo di 20,7-13, e, al di là della quinta Confessione, della pericope Ger 18-20: esso introduce 
anche i capp. 21-24, in cui si presenta il giudizio di JHWH su Gerusalemme e Giuda. 

A questo riguardo ci sembra che l’osservazione di Weiser, che così commenta i vv. 17-18, 
sia unilaterale: 

“Un esempio sconcertante che dimostra fino a quale punto di smarrimento può giungere anche un profeta 
quando, per aver perso il contatto vitale con Dio, dispera della vita”. 

A mio avviso i vv. 14-18 sono non soltanto espressione dello smarrimento e della 
debolezza di Geremia (essi sono anche questo, e rendono la figura di Geremia così umana e così 
vicina alle nostre crisi), essi sono anche un segno della profonda solidarietà di Geremia con il 
suo popolo. Se le Confessioni fossero terminate al v. 13, con il ringraziamento di Geremia per la 
distruzione di Gerusalemme, ci avrebbero presentato un ritratto unilaterale del profeta. Esultare 
per la rovina di Gerusalemme, isolato dal contesto, sarebbe un atteggiamento cinico, che va 
contro l’etica non solo del Nuovo, ma anche dell’Antico Testamento (cfr. Pr 24,17-18; 25,21-
22). Per questo al v. 13 fanno seguito i vv. 14-18, in cui la solidarietà del profeta con il suo 
popolo giunge al punto che egli ne condivide la condizione di lontananza da Dio (rwra, vv. 
14.15). In questo senso 20,14-18 è vicino al grido di Gesù sulla croce: “Dio mio, Dio mio, 
perché mi hai abbandonato?” (Mc 15,34; Mt 27,46). 

Al grido di Geremia, come al grido di Gesù sulla croce, non viene data alcuna risposta. Io 
vorrei proporre di vedere, come risposta all’interrogativo del v. 18, il brano centrale delle 
confessioni, Ger 17, collegato al brano presente per via della maledizione. Qui, nei vv. 5-8, 
vengono presentati due tipi alternativi di uomo: quello che pone la sua fiducia nell’uomo (vv. 5-
6) e quello che invece pone la sua fiducia in JHWH (vv. 7-8). Il primo è “maledetto” (rwra), il 
secondo è “benedetto” ($wrb). Di quest’ultimo si dice che “Quando viene il caldo, non avrà da 
temere: le sue foglie resteranno rigogliose. In un anno di siccità non si preoccuperà: non smetterà 
di produrre frutto” (v. 8). Il “caldo” e l’“anno della siccità” sono chiaramente metafore per il 
giorno del giudizio. Nei due tipi contrapposti di “uomo” abbiamo visto rispettivamente “Giuda”, 
che confida in cose umane, e Geremia che, nonostante tutto, rimane fedele al suo Dio. Al grido 
di Geremia viene data qui una risposta: ed egli diviene tipo di un nuovo Israele, che supera la 
prova del giudizio. 
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